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DIE WEITERENTWICKLUNG DES IDW S 6 ALS MASSSTAB FUR
SANIERUNGSKONZEPTE - HINWEISE FUR GUTACHTER UND EMPFANGER

Im November 2009 verdffentlichte das IDW den IDW S 6 1, der die
Anforderungen an die Erstellung von Sanierungskonzepten deut-
lich verscharft hat. Insbesondere wurde damals auf die durch die
Gerichte vorgenommene Konkretisierung des Krisenstadiums und
die sich daraus ergebenden Handlungsspielraume Bezug genom-
men. Inzwischen lasst sich feststellen, dass sich die Grundzige des
IDW S 6 als MaBstabe fur Fortfuhrungsprognosen und vollumfang-
liche Sanierungskonzepte durchgesetzt haben.

Gleichwohl wurde und wird reichlich Kritik an Umfang und Prakti-
kabilitat der Aussagen des Standards gedufBert. Insbesondere eine
bankenseitig gewlnschte noch stérkere Orientierung an der BGH-
Rechtsprechung machte eine Anpassung des aktuell giltigen IDW
S 6 von 2009 notwendig. Dies ist vor allem in Hinblick auf die Frage
nach dem Vorliegen der Insolvenzantragsgriinde von entscheiden-
der Bedeutung. Klarstellende AuBerungen beziiglich der Definition
und der Aussage zur Sanierungsfahigkeit sind weitere Ziele der An-
passung des bisherigen Standards.?

EINLEITUNG

Laut Mitteilung des IDW vom 23.09.2011 hat der Fachausschuss
Sanierung und Insolvenz (FAS) am 17.08.2011 den Entwurf einer
Neufassung des IDW Standards Anforderungen an die Erstellung
von Sanierungskonzepten (IDW ES 6 n.F) verabschiedet. Dieser
Entwurf wurde am 07.09.2011 vom HFA billigend zur Kenntnis
genommen.?

Ziel des Beitrags ist es, aufbauend auf einer kurzen Darstellung der
zentralen Inhalte des IDW ES 6 n.F. (2011) und der Anderungen im
Vergleich zur aktuell gultigen Fassung aus dem Jahre 2009, diese
neue Ausrichtung kritisch zu diskutieren und Fortentwicklungsten-
denzen mit Blick auf die Anwendung durch Wirtschaftsprifer und
Unternehmensberater aufzuzeigen.

ENTWICKLUNG UND INHALT DES IDW S 6

Der IDW S 6 — Anforderungen an die Erstellung von Sanierungs-
konzepten — ersetzte im November 2009 die IDW Stellungnahme
FAR 1/1991. Als besonders anzumerken bleibt hier die Novellierung
der Kernaussage der Sanierungsfahigkeit eines Unternehmens.
Zentrale Aspekte der Sanierungskonzeption nach IDW S 6 sind die
folgenden:

Der S 6 lasst die Einschrankung des Umfangs eines Sanierungskon-
zepts zu, allerdings ohne konkrete Anlésse fur eine solche inhaltli-
che Einschrénkung zu nennen. Eingangs ist im Bericht des Ausstel-
lers der Umfang des Auftrags kurz zu beschreiben und fur den Fall,
dass es sich nicht um ein umfassendes Sanierungskonzept handelt,
ist auf die nicht bearbeiteten Teilbereiche explizit hinzuweisen.5

Grundlage eines Sanierungskonzeptes ist die vollstandige Erfas-
sung und Zusammenstellung aller fur das Unternehmen wesent-
lichen Daten — die Beschreibung der bisherigen Unternehmens-
entwicklung sowie der rechtlichen, finanzwirtschaftlichen und
leistungswirtschaftlichen Verhaltnisse. Die Darstellung und Analyse
des Unternehmens ist auf die sanierungsrelevanten Bereiche aus-
zurichten.®

Zunachst sind Basisinformationen zu rechtlichen, organisatori-
schen, finanzwirtschaftlichen, leistungswirtschaftlichen und per-
sonalwirtschaftlichen Verhéltnissen zu liefern.” Daran anschlieBend
erfolgt die Analyse. Diese umfasst samtliche Teilbereiche des Un-
ternehmens sowie dessen gesamtwirtschaftliches und branchen-
bezogenes Umfeld und mindet im Ergebnis in der Darstellung
der internen Unternehmensverhaltnisse inklusive einer Ergebnis-,
Finanz- und Vermogensanalyse sowie der Feststellung des Krisen-
stadiums.

Bei der Feststellung des aktuellen Krisenstadiums ist zu beachten,
dass Unternehmen in der Entwicklung einer Krise verschiedene Sta-
dien durchlaufen. Die verschiedenen Krisenstadien spitzen sich im
Zeitablauf i.d.R. zu. Die Krisenursachen der vorgelagerten Krisen-
stadien sind zu identifizieren und zu beheben.® Nicht identifizier-
te und behobene Krisenursachen wirken weiter und fuhren dazu,
dass die Krise nur voribergehend Uberwunden wird.? Der S 6 un-
terscheidet hier sechs Krisenstadien:

1. Stakeholderkrise

N

. Strategiekrise

3. Produkt- und Absatzkrise
4. Erfolgskrise

5. Liquiditatskrise

6. Insolvenzlage 1°
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Das Sanierungskonzept muss im Gegensatz zum Fortfiihrungs-
konzept das Leitbild des Unternehmens nach Abschluss der Sanie-
rungsmaBnahmen enthalten.' Die Zielsetzung ist dabei, nachhal-
tige Uberschiisse zu erwirtschaften, ein finanzielles Gleichgewicht
zu sichern und die Wettbewerbsfahigkeit herzustellen. Die darauf
folgenden SanierungsmaBnahmen zeigen, auf welchem Weg das
Unternehmen das skizzierte Leitbild erreichen soll. Die Sanierungs-
maBnahmen zielen entsprechend der Dringlichkeit zundchst auf
die Beseitigung von Insolvenzgrinden (Zahlungsunfahigkeit, dro-
hende Zahlungsunfahigkeit, Uberschuldung), dann auf das Errei-
chen der Gewinnzone durch ein effizientes Kostensenkungs- und
Effizienzsteigerungsprogramm und schlieBlich auf die strategische
Neuausrichtung.” AbschlieBend sind im Rahmen einer integrier-
ten Erfolgs-, Finanz- und Bilanzplanung ' alle Funktionalbereiche
des Unternehmens abzubilden und auf Plausibilitdt der Ansétze zu
Uberprifen. '

Eine abschlieBende Aussage zur Sanierungsfahigkeit des Unter-
nehmens kann nur getroffen werden, wenn die durch den S 6 ge-
forderten Kernbestandteile innerhalb des Sanierungskonzepts be-
arbeitet wurden." Die nachhaltige Unternehmenssanierung kann

erst erfolgen, wenn ein Konzept zur Starkung bzw. Wiedergewin-
nung der Wettbewerbsfahigkeit vorliegt. Kurz- oder Mittelfrist-
maBnahmen sind hier — anders als bei einem Fortfihrungskonzept,
wo das laufende und das folgende Jahr im Fokus stehen ' — nicht
ausreichend.”

MASSGEBLICHE NEUERUNGEN DES IDW ES 6 N.F. ZUM BISHERI-
GEN STANDARD

Umfangreiche, zum Teil hochstrichterliche Rechtsprechungen des
BGH fuhrten zu Anpassungen des S 6. Auf diese Urteile wird viel-
fach bei der Neufassung Bezug genommen. Inhaltlich wurden je-
doch nur kleinere Anpassungen notwendig, da der Bezug auch in
der vorangegangenen Fassung bereits hergestellt war, allerdings
weitestgehend ohne dieses kenntlich zu machen. Die vorgenom-
menen Anderungen bzw. Erganzungen sind in der folgenden Ab-
bildung neben den bisher bereits geforderten Kernbestandteilen
eines Sanierungskonzepts in rot hinzugefigt worden.

V Abbildung 1: Kernbestandteile eines Sanierungskonzepts

nach IDW ES 6 n.F.
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1 IDW-Fachnachrichten 11/2009, S. 578-596.
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Vgl. Crone, Das Sanierungskonzept als Grundlage der Krisenbewaltigung:

http://www.institut-sanierung.de/fileadmin/pdf/IDW_S6_Crone.pdf.
Vgl. IDW-Homepage: http://Awww.idw.de/idw/portal/d612440.
Vgl. z.B. Becker/Martin/Muller, KSI 4/2010, S. 154-159.

Vgl. IDW S 6, Tz. 4f. und 19.
Vgl. IDW S 6, Tz. 28 und 45.

7 vgl. IDW S 6, Tz. 42.
8 vgl. IDW S 6, Tz. 19.
® Vgl. IDW S 6, Tz. 96.
10 vgl. IDW S 6, Tz. 17.
" vgl. IDW S 6, Tz. 83.
12 vgl. IDW S 6, Tz. 93.

13 Vgl. Lachnit/Muller, Unternehmenscontrolling,
2005, S. 193ff.

1 vgl. IDW S 6, Tz 133.

15 vgl. IDW S 6, Tz. 7ff.

16 vgl. IDW S 6, Tz. 12.

7 vgl. IDW S 6, Tz. 94.
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Im Einzelnen ergeben sich folgende Anpassungen:

Uber Anforderungen und Umfang des Sanierungskonzeptes kann
nunmehr im Vorfeld einzelfallbezogen entschieden werden. Fir
kleinere Unternehmen sind weniger umfangreiche Ausarbeitungen
explizit zulassig." Jedoch muss eine teilweise Anwendung des IDW
S 6 als solche gekennzeichnet werden.' Dazu missen — wie bisher
auch — die nicht bearbeiteten Bestandteile angegeben werden.?
Eine umgekehrte Angabe lediglich der bearbeiteten Teile ist nicht
zielfihrend, da so vorausgesetzt wiirde, dass der Leser alle notwen-
digen Bestandteile kennt.

In der Neufassung tritt das Stufenkonzept, welches die Aufteilung
in Fortfihrungsprognose und Sanierungskonzept erméglicht, deut-
lich in den Vordergrund, was vor allem den insolvenzrechtlichen
Fragestellungen und Zeitkomponenten geschuldet ist. Insofern ist
die zweistufige Bearbeitung noch klarer gefordert 2' und die zwei-
geteilte Beauftragung ausdrticklich ermoglicht.?2 Hintergrund hier-
fur ist, dass zwingend zunachst das Vorliegen von eingetretenen
oder drohenden Insolvenzgriinden mittels einer Fortfihrungspro-
gnose ausgeschlossen werden muss 2, bevor die Sanierungsfahig-
keit untersucht werden kann.?* Im Tenor bedeutet dieses: Zuerst
den Erhalt sichern, dann die Zukunft gestalten.

Auch das Leitbild erfahrt in der Neufassung eine gréBere Bedeu-
tung. Das Geschaftsmodell mit den einzelnen Geschaftsfeldern als
Bestandteil des Leitbildes soll kiinftig starker herausgearbeitet wer-
den.?® DarUber hinaus ist in dem Entwurf der Neufassung unver-
andert gefordert, das Leitbild — neben der Grundstrategie und den

Die Hintergriinde zur Sanierungsfahigkeit sind in der Neufassung
genauer und gleichzeitig leicht abweichend neu beschrieben:
Gleichbedeutend mit der nachhaltigen Fortfuhrungsfahigkeit 2
sind insbesondere die Wettbewerbs- und die Renditefdhigkeit die
zentralen Kriterien zur Sanierungsféhigkeit. Hierbei ist zwar immer
noch die nachhaltige und branchenubliche Rendite gefordert, aber
es wird nicht mehr auf die daraus resultierende Attraktivitat fur
Eigenkapitalgeber, sondern fur Kapitalgeber im Generellen — bei
gleichzeitig jedoch angemessener Eigenkapitalausstattung — abge-
zielt.?® Die generelle Kapitaldienstfahigkeit steht damit im Vorder-
grund. Eine abschlieBende Aussage zur Sanierungsfahigkeit wird
in der Neufassung jetzt explizit gefordert.?® Hierbei kann es je nach
Krisenstadium erforderlich sein, auf die positive Fortfihrungsprog-
nose gesondert einzugehen.?® Der Eintritt der wesentlichen getrof-
fenen Annahmen und Bedingungen aus Sicht des Gutachters zum
Zeitpunkt der Erstellung muss Uberwiegend wahrscheinlich sein,
was auch far MaBnahmen gilt, die der Mitwirkung Dritter bedur-
fen. Sind MaBnahmen vom Mitwirken Dritter abhangig, ist in der
Schlussbemerkung darauf hinzuweisen 3!

Die Schlussbemerkung selbst ist in der Neufassung nicht mehr nur
eine mogliche Erganzung,?? sondern wird zum Pflichtbestandteil 33
mit — wie oben beschrieben — einer zusammenfassenden Einschat-
zung der Sanierungsfahigkeit. Zudem muss auch das Management
an dieser Stelle erklaren, die genannten MaBnahmen umsetzen zu
kénnen und zu wollen.3*

Zusammenfassend stellt die folgende Abbildung die Neuerungen
nochmals gegenuber:

Wertvorstellungen — Uber die Beschreibung von Unternehmens-
strukturen sowie Wettbewerbsvorteilen und -strategien detailliert
abzufassen.?

Nennung der jeweils relevanten BGH- oder OLG-K&In-
Rechtsprechung

¥ Abbildung 2: Anderungen IDW ES 6 n.F. gegeniiber IDW S 6
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Bis zum 31.03.2012 bietet der IDW die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme.®® Es kann erwartet werden, dass unmittelbar danach die
Neufassung verabschiedet wird. Lediglich geringere Anderungen
sind bis dahin noch mdglich, um den Stellungnahmen gerecht zu
werden. Dieses konnte bereits bei der Verabschiedung des aktuel-
len IDW S 6 beobachtet werden.3¢

KRITISCHE WURDIGUNG DER ERWARTETEN AUSWIRKUNGEN

Die in Kapitel 3 aufgezeigten Anderungen werden voraussichtlich
spatestens nach Verabschiedung der Neufassung in erster Linie fur
deutsche Wirtschaftspriifer, aber ebenso fur Unternehmensbera-
ter in Sanierungsprojekten als Standard greifen. Verstarkt wird die
Notwendigkeit einer kurzfristigen Umsetzung durch den Fokus der
Kreditinstitute auf die Nachhaltigkeit und die rechtliche Absiche-
rung von Sanierungskonzepten. Diese Thematik durfte dauerhaft
die Haftungsrisiken aus erstellten Sanierungsgutachten erhéhen.

Gemeinsam mit der geplanten Insolvenzrechtsreform (ESUG) kann
in 2012 mit neuen Herausforderungen fir die mit Sanierungsfal-
len betrauten Personenkreise gerechnet werden. Dies bezieht sich
insbesondere auf die Erarbeitung geeigneter Losungswege fir ein
schlussiges Konzept, denn an die Beantwortung der Frage nach der
Fortfihrungsfahigkeit schlieBt sich ein Sanierungskonzept oder ein
Insolvenzplanverfahren an.

Die Herangehensweise an die Zielstellung, eine belastbarere Aussa-
ge zur Sanierungsfahigkeit zu treffen, ist damit fur Wirtschaftspru-
fer und Unternehmensberater konkretisiert worden. Das Zweistu-
fenmodell riickt dabei in den Vordergrund, sodass eine stufenweise
Bearbeitung grundsatzlich empfehlenswert ist. Insbesondere ist
dieses Vorgehen bei der Formulierung der Beauftragung zu beach-
ten.

24 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 24.
25 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 8 und Tz. 90.

8 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 4.
19 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 4 und

IDW S 6, Tz. 4. 26 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 90
20 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 23 und und Tz. 93-97.
IDW S 6, Tz. 19. 27 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 14-15.

28 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 15.
22 vgl. IDWES 6 n.F, Tz. 8
und Tz. 152.

21 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 13 und
Tz. 14 sowie Tz. 23 und Tz. 24.

22 ygl. IDW ES 6 n.F, Tz. 23.

2 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 23.

V¥ Abbildung 3: Zweistufenkonzept des IDW ES 6 n.F. und
moglicher Zusammenhang mit dem ESUG
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30 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 152.

NEIN

Insolvenz-
planverfahren
(wie vom geplanten
ESUG als primare
Alternative vorge-
sehen)

31 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 17 und Tz. 155.

32 vgl. IDW S 6, Tz. 25.

33 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz. 30.
34 vgl. IDW ES 6 n.F, Tz 19.

35 vgl. IDW-Homepage: http:/Avww.idw.de/idw/portal/d612440.
36 ygl. IDW ES 6 vom 01.08.2008 mit IDW S 6 vom 20.08.2009.
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Auf der Zeitachse lasst sich der Ablauf fur die Erstellung eines Sa-
nierungskonzepts gemaB dem Zweistufenkonzept wie folgt abbil-
den:

V¥ Abbildung 4: Zeitlicher Ablauf des Zweistufenkonzepts

des IDW ES 6 n.F. ¥
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Der IDW S 6 hat sich unbestritten zum MaBstab bei den Anfor-
derungen an ein Sanierungskonzept entwickelt. Mit Fortentwick-
lung des Standards wurde insbesondere der bankenseitig geduBer-
ten Kritik in Bezug auf die Vereinbarkeit mit der Rechtsprechung
— insbesondere bzgl. der Insolvenzgriinde —, auf die zu geringe
strategische Ausrichtung sowie auf die Notwendigkeit einer ab-
schlieBenden Aussage zur Sanierungsfahigkeit Rechnung getra-
gen. Die sich hieraus kinftig ergebenden Auswirkungen durften
vor allem in Bezug auf das Zweistufenkonzept gravierend sein. Ein
vollstédndiges Sanierungskonzept ohne den vorherigen Ausschluss

4

potenzieller Insolvenzantragsgriinde soll kinftig ausgeschlossen
werden. Im Ergebnis l&sst sich festhalten, dass die Uberarbeitung
des IDW S 6 dem Anspruch der Fortentwicklung der Anforderun-
gen an Sanierungskonzepte unter Klarheitsaspekten in der aktu-
ellen Entwurfsfassung gerecht werden soll. Wie die letztendliche
Umsetzung durch Wirtschaftspriifer und Unternehmensberater
entsprechend in der Praxis vollzogen werden wird, bleibt aufgrund
der laufenden Frist zur Stellungnahme und maoglicher Auswirkun-
gen des ESUG abzuwarten.

37 |n Anlehnung an Deloitte, Neue Anforderungen an die Erstellung von Sanierungskonzepten (IDW S 6), Abbildungen 3 und 4:
http://www.deloitte.com/assets/Dcom-Germany/Local %20Assets/Documents/02_CF/2010/de_CF_CR_PB_Sanierung_IDWS6_300610.pdf.
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DR. BERNHARD BECKER
Partner, Oldenburg

Telefon: 0441 / 3509-1792
E-Mail: bernhard.becker@comes.de

Partner und Gesellschafter der comes Unternehmensberatung und
Mitgesellschafter weiterer mittelstandischer Unternehmen, Mitautor
verschiedener mittelstandsrelevanter Fachbeitrage

KONRAD MARTIN
Berater, Hamburg

Telefon: 040/ 7367 68-23
E-Mail: konrad.martin@comes.de

Berater bei der comes Unternehmensberatung, zertifizierter Restrukturie-
rungs- und Sanierungsberater, Mitautor verschiedener Fachbeitrage zum

Thema Sanierungskonzepte
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Stand November 2011
© 2011 comes Unternehmensberatung GmbH & Co. KG

Diese Publikation enthalt ausschlieBlich allgemeine unverbindliche Informationen. Sie ist daher nicht geeignet, als Ersatz fur eine Beratung bzw. Auskunft zu dienen. Insbesondere
kann diese Publikation nicht den besonderen Umsténden des Einzelfalls gerecht werden. Trotz sorgfaltiger Erstellung dieser Publikation besteht keine Anspruch auf sachliche Rich-
tigkeit, Vollstandigkeit und/oder Aktualitat. Bei einer Verwendung handelt der Leser damit auf eigenes Risiko. Die comes Unternehmensberatung GmbH & Co. KG schlieBt jegliche
Haftung fir den Inhalt dieser Publikation oder die Folgen jeder Art der Verwendung der enthaltenen Informationen aus. Wir empfehlen Ihnen daher, fur Ihr personliches Anliegen

COIMCECS

UNTERNEHMENSBERATUNG

den Kontakt zu unseren Beratern aufzunehmen.



comes Unternehmensberatung Hamburg
Colonnaden 15
20354 Hamburg

Telefon: 040/73 67 68-0
Telefax: 040/73 67 68-10

E-Mail:  hamburg@comes.de
Ansprechpartner: Christoph Kraemer

comes Unternehmensberatung Berlin
WittestraBe 30 K (TOP-Tegel)
13509 Berlin

Telefon: 030/ 89 04 89-60
Telefax: 030/ 89 04 89-70

E-Mail:  berlin@comes.de
Ansprechpartner: Bernd Janker

comes Unternehmensberatung Bremen
LangenstraBe 14
28195 Bremen

Telefon: 0421/22 22 788-0
Telefax: 0421/22 22 788-20

E-Mail:  bremen@comes.de
Ansprechpartner: Wolfgang Uhlen

comes Unternehmensberatung Oldenburg

Achternstrae 51
26122 Oldenburg

Telefon: 0441 /3509 17-90
Telefax: 0441 /3509 17-92

E-Mail:  oldenburg@comes.de
Ansprechpartner: Dr. Bernhard Becker

COIMCES

UNTERNEHMENSBERATUNG



